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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE METZ
CHAMBRE SOCIALE

Section 3 - Sécurité Sociale

ARRET DU

huit Octobre deux mille vingt

APPELANT :

representé par Maitre Snjezana Linda BARIC, avocate au barreau de
TZ

INTIMES :
Sociéts S———
représentée par Maitre T u—————— o\ ocate au barreau de
METZ
— - o
e
FEPresente par (e i 2\/0Cat au barreau de METZ
————————

représentée par WEmmmm—— M UNi d’Un pouvoir général

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions de I'article 945-1 du code de procédure
civile, I'affaire a été débattue le 23 Juin 2020, les parties ne s'y étant
pas opposees, devant Mme Géraldine GRILLON, Conseillére,
magistrat chargé d'instruire I'affaire, en audience a publicité restreinte
en vertu de I'article 6-1 de I'ordonnance n°2020-595 du 20 mai 2020.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la
Cour, composée de :

Madame Clarisse SCHIRER, Présidente de Chambre
Mme Géraldine GRILLON, Conseillére
Mme Sophie RECHT, Vice Présidente placée

Greffier, lors des débats : Madame Sylvie MATHIS, Greffier

ARRET : Contradictoire
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Prononcé publiqguement par mise a disposition de l'arrét au greffe de
la cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les
conditions prévues au deuxiéme alinéa de l'article 450 du code de
procédure civile ;

Signé par Madame Clarisse SCHIRER, Présidente de Chambre, et par
Madame Sylvie MATHIS, Greffier, auquel la minute de la décision a été
remise par le magistrat signataire.

EXPOSE DU LITIGE

Le 11 décembre 2012, Monsieur = ——-————— o "Cien salarié du 22 juin au
18 aolt 1981 et du 22 septembre 1981 au 04 octobre 1986 de la sociétéﬁa
adressé a la Caisse Primaire d'Assurance Maladie de Moselle (la CPAM) ume «e=&iation d

maladie professionnelle inscrite au tableau 30 B, accompagnée d'un certificat médical initial du
Docteur CERVANTES du 28 novembre 2012, constatant des plaques pleurales.

Suivant courrier du 10 juin 2013, le caractére professionnel de cette maladie, plaques pleurales,
inscrite au tableau n° 30 B des maladies professionnelles a été reconnu par la Caisse.

La Caisse a notifié a Monsieur e lc 30 décembre 2013, la fixation d'un taux
d'incapacité permanente de 5% a compter du 30 novembre 2012, lendemain de la date de
consolidation, avec attribution, au choix, d'une indemnité en capital de 1.923,44 euros ou d'une
rente annuelle optionnelle de 997,30 euros (ce chaix impliquant le remboursement de la moitié des
capitaux précédemment versés). Monsieur- S a opté pour la rente.

MonsieurE==—s=a saisi, le 05 décembre 2013, le Fonds d'Indemnisation des Victimes de
I'Amiante (FIVA) d'une demande d'indemnisation. |l a accepté l'offre de cet organisme fixant
l'indemnisation de ses préjudices a un capital de 14.972,59 euros se décomposant comme suit :
372,59 euros au titre du préjudice d'incapacité fonctionnelle,13.400 euros au titre du préjudice
moral, 200 euros au titre du préjudice physique et 1.000 euros au titre du préjudice d'agrement.

Monsieur S saisi la Caisse. \e 15 février 2014 d'une demande en reconnaissance de
la faute inexcusable de la société

Faute de conciliation, il a saisi, le 27 aoat 2015, le Tribunal des Affaires de Sécurita Saciale de la
Moselle d'une demande en reconnaissance de la faute inexcusable de la société al'origine
de sa maladie professionnelle du tableau n° 30 B.

La Caisse a été mise en cause et le FIVA est intervenu volontairement a l'instance.

Par jugement du 19 octobre 2018, le Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de la Moselle a :
- déclaré le jugement commun a la CPAM de Moselle,

- déclaré Monsieur S recevable en son action,

- daclaré le FIVA recevable en son action en sa qualité de subrogé dans les droits de Monsieur

- dit aue ['action en recherche de la faute inexcusahle de I'emploveur engagée par Monsieur ==
ne peut concerner que la société ”feute de mise en cause de la

societe’ ===

- dit que la faute inexcusable de la société S Eremmm—= dans |a survenance de la maladie

professionnelle de Mansie\r-Summ— inscrite au tableau n°30 n'est pas établie,

- débouté Monsieur- =1 ct e FIVA de leurs demandes de reconnaissance de la faute

inexcusable de la société B et de leurs demandes subséquentes,

- déclaré I'action récursoire de la CPAM de la Moselle sans objet,

- dit que chacune des parties conservera la charge de ses frais irrépétibles exposes sur le

fondement de I'article 700 du code de procédure civile,

- débouté Monsieur S mam== ct |a soCiété SpEEamemmmesdc leurs demandes de

condamnation aux frais et depens de l'instance, la proceaure aevant le Tribunal étant gratuite et

sans frais

- dit n'y avoir lieu a exécution provisoire de la décision.
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Monsieur SEESSSE= 2, par lettre recommandée expédiée le 19 aolt 2019, interjeté appel de
cette décision qui lui a été notifiée par lettre recommandée avec accuse de réception du 20

octobre 2018.

Par conclusice= datées du 09 juin 2020, soutenues oralement a l'audience par son Conseil,
Monsieur 7= sollicite de la Cour :

- dire et juger I'appel recevable et bien fondé. _

- constater que I'employeur du requérant === 2 commis une faute inexcusable,
- en conséquence, le condamner a réparer le préjudice découlant de sa responsabilite,

- a l'effet de chiffrer le préjudice, ordonner une expertise judiciaire,

- réserver ses draits _auant ay chiffrage et a la majoration de la rente,

- condamner la == au paiement de la somme de 4.000 euros au titre de l'article 700 du

code de procédure civile.

Par conclusions datées du 18 juin 2020, soutenues oralement a |'audience par son Conselil, le
Fonds d'Indemnisation des Victimes de I'Amiante sollicite de !a Caur

- statuer sur la recevabilité de I'appel interjeté par Monsieur

si la Cour devait considérer cet appel comme recevable et régulier :

- juger recevable la demanda du FIVA subrogé dans les droits de Monsieur — A

- constater que Monsieur =2 accepté l'offre du FIVA et ne peut plus former ainsi de
demandes financiéres,

- juger que la maladie professionnelle dant est atteint Monsieur M= est la conséquence de la
faute inexcusable de la société TEmm———————

- fixer a son maximum la majoration de l'indemnité en capital prévue a l'article L.452-2 du code de
la Sécurité Sociale, soit 1.923,44 euros,

- juger que la CPAM de Moselle devra verser cette majoration de capital a raison de 372,59 euros
au FIVA et 1.550,85 euros a Monsieur-ies

- juger que cette majoration devra suivre ['‘évolution du taux d'incapacité permanente de Monsieur
*en cas d'aggravation de son état de santé,

- jJuger qu’en cas de décés de la victime résultant des conséquences de sa maladie professionnelle
due a I'amiante, le principe de la majoration de rente restera acquis pour le calcul de la rente de
conjoint survivant,

-fixer I'indemnisation des préjudices personnels de Monsieur S |a somme totale de 14.600
euros se décomposant ainsi:

Souffrances morales :13.400 euros

Souffrances physiques : 200 euros

Préjudices d'agrément :1.000 euros

- juger que la CPAM de Moselle devra verser cette somme de 14.600 euros au FIVA, créancier

subrogé.

Par conclusions datées du 27 janvier 2020, soutenues oralement a l'audience par son représentant,
la Caisse Primaire d'Assurance Maladie de Moselle sollicite de la Cour:

- de lui donner acte qu'elle s'en remet a la sagesse de la Cour en ce qui concerne la faute
inexcusable,

- de lui donner acte qu'elle s'en remet a la Cour en ce qui concerne la fixation de la majoration de
rente réclamée par Monsieur

- de fixer la majoration de rente dans la limite de 1.923,44 euros,

- de prendre acte qu'elle ne s'oppose pas a ce que la majoration de rente suive I'évolution des taux
d'incapacité permanente partielle de Monsieur Fe——

- de constater qu'elle ne s'oppose pas a ce que le principe de la majoration de rente reste acquis
pour le calcul de la rente de conjoint survivant, en cas de décés de Monsieur
consécutivement a sa maladie professionnelle,

- de dire et juger qu'elle versera la majoration de l'indemnité en capital 8 Monsieur S
hauteur de 1.550,85 euros et au FIVA a hauteur de 372,59 euros,

- de lui donner acte qu'elle s'en remet & la Cour en ce aui concerne la fixation du montant des
préjudices extra-patrimoniaux subis par Monsieur ,

- de déclarer irrecevable la demande d'inopposabilité de la société ,

- de déclarer la décision de oris==n charge de la maladie professionnelle de Monsieur
opposable a la société

- de condamner la sociéte = dont la faute inexcusahle aura été reconnue au

reversement des sommes qu'efle sera amenée a verser a Monsieu ===t au FIVA au titre de

la majoration de rente et au FIVA au titre des préjudices extra-patrimoniaux.
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Par conclusions datées du 03 juin 2020 soutenues oralement a I'audience par son Conseil, la
société sollicite de la Cour :

- de dire et juger recevable et bien fondée Ia SOCI St ——a ™ &N SON argumentation,
- de déclarer 'appel irrecevakhls.

- de condamner Monsieur === versement de la somme de 2.000 euros au titre de
l'article 700 du code de procédure civile,
- de condamner Monsieur <= aux entiers dépens.

Il est renvoyé aux conclusions précitées pour un examen complet des moyens et prétentions des
parties.

SUR CE,

Sur la recevabilité de I'appel :

La societé Smmmm=———————= f,it valoir que Monsieur EEE=== interjeté appel de la décision
sans respecter le délai imparti, que son appel, hors délai, est irrecevable ainsi que toutes ses
demandes.

Le Conseil de Monsieul“a, a l'audience, soulevé la nullité de Ia notification du jugement
entrepris qui n'a pas lnforme’ clairement son mandant de la voie de recours offerte et a expose que
celui-ci ne comprend pas bien le francgais.

L'article 538 du code de procédure civile dispose que le délai de recours par une voie ordinaire est
d'un mois en matiére contentieuse et qu'il est de quinze jours en matiére gracieuse.

L'article R142-28 du code de la Sécurité Sociale dans sa rédaction applicable au litige, précise que
les parties peuvent interjeter appel dans un délai d'un mois & compter de la notification et que
I'appel est formé par une déclaration que la partie ou tout mandataire fait ou adresse par pli
recommandé au greffe de la Cour.

En l'espéce la lettre de notification indiquait dgux voies de recours : le pourvoi en cassation a
I'encontre d'une décision en dernier ressort (article R 144-1) et 'appel a I'encontre d'une décision
en premier ressort ( article R 142-28)

La lettre d tification précise, s'agissant de I'appel : « une décision en premier ressort est
susceptible d'appel ( art. R 742-28). L'appel peut étre interjeté dans le délai d'un mois a compter
de la présente notification par pli recommandé ou déclaration au Greffe de la Cour d'Appel ; »

Le jugement du 19 octobre 2018 mentionne trés clairement au début de son dispositif qu'il est
rendu en premier ressort . A

Il en résulte que la voie de I'appel et les modalités de recours ont été trés clairement notifiées a
M

Monsieur===== fait par ailleurs valoir qu'il ne comprend pas bien le frangais et que le jugement
et la lettre de notification ne lui ont pas été traduits. Il n'établit cependant aucunement la realité des
difficultés rencontrées avec la langue francaise étant precisé que les jugements rendus par les
juridictions francaises sont rédigés en frangais, que Monsueurg a la nationalité frangglse
( cf piece n°1 du FIVA ), réside en France, qu'il a accusé réception du courrier recommande de
notification du jugement et qu'il était par ailleurs assisté d'un Conseil dans le cadre de Ia procédure
devant le Tribunal des affaires de sécurité sociale de la Moselle.

Ainsi, Monsieur === 3 qui le jugement entrepris a été notifié par lettre recommandée dont il
a accuse reception le samedi 20 octobre 2018, n'a relevé appel que par lettre recommandée
expediee, le 19 aolt 2019, prés de dix mois aprés la notification de la décision et donc hors du
delai legal d'un mois qui lui a été clairement notifié .

Le délai pour faire appel expirait en effet le mardi 20 novembre 2018.

L'appel doit étre déclaré irrecevable.
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Sur les frais irrépétibles :

Pour des raisons tirées de I'équité,il n'y a pas lieu de condamner M. YRl au paiement d'une
indemnité au titre de I'article 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS,

La Cour,

DECLARE Monsieur == irrecevable en son appel interjeté contre le jugement du
Tribunal des Affaires de Securrte Sociale de la Moselle du 19 octobre 2018.

DEBOUTE Ia société S (e sa demande au titre de I'article 700 du code de
procédure civile dirigée contre M -

LAISSE a chaque partie la charge de ses propres dépens.

Le Greffier, La Pyésid nte,
F

/7 / ;

R s




